






The Establishment of Silkworm-Breeding Nets:


























































































































































































































































1910 （　　　43） 121,582 80,000 66%
1912 （大正　 1） 135,529 100,000 74%
1914 （　　　 3） 168,179 120,000 71%
1916 （　　　 5） 275,493 220,000 80%
1918 （　　　 7） 472,175 350,000 74%









































































































































































































































































































































































































































































































県名 人 県名 人
北海道 1 滋賀 7
青森 1 京都 29
岩手 10 大阪 0
宮城 19 兵庫 12
秋田 3 奈良 15
山形 24 和歌山 21
福島 9 鳥取 11
茨城 65 島根 3
栃木 14 岡山 13
群馬 64 広島 11
埼玉 56 山口 0
千葉 37 徳島 9
東京 17 香川 14
神奈川 25 愛媛 13
新潟 50 高知 18
富山 7 福岡 3
石川 13 佐賀 2
福井 17 長崎 6
山梨 34 熊本 4
岐阜 35 大分 2
静岡 24 宮崎 2
愛知 8 鹿児島 0
三重 2 沖縄 0
朝鮮 5
出典：大正期の「遠茂」顧客名簿
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る結果である。当時の製糸業がこれらの地方で
著しく展開した事実とともに、養蚕業の量的発
展のみならず質的発展をも裏付けるものであろ
う。同時に、東北地方でも山形、あるいは西日本
の京都で多くの顧客数が確認される事実は、よ
り良質の原料繭を必要とする優等糸生産者を数
多く輩出した地方に、松本産の蚕網を導入する
養蚕家が多かったことを示している。
　同様に、長野県内の顧客数を郡市別に示した
表3からは、松本市に隣接する東筑摩郡を除けば、
諏訪郡・上伊那郡に数多くの蚕網購入者がいる
ことがわかり、繭の特約取引を展開した片倉製
糸の本拠地に近い地域で盛んに蚕網が使われて
いたことを示している。この点については、全
国的動向も長野県内の状況もともに、顧客数以
外に購入反数や購入した蚕網の種類を具に検討
することではじめて、正確な歴史像の把握につ
ながるだろうが、良質繭の生産と蚕網を駆使し
た養蚕業との密接な関係を示唆していると言え
る。ここでは、蚕網、特に松本産の蚕網が明治期
～大正期における養蚕業の技術的発展に多大な
貢献をした可能性があることを指摘するに止め
たい。
おわりに
　以上、わが国の製糸業がピークを迎えていた
大正期を中心に、松本の特産品とも言われた蚕
網について可能な限り経営資料に忠実に、製造
過程と販路のあり方を検討した。
　その結果明らかとなった重要な事実は、まさ
に特産品と言うに相応しく、蚕網が全国の養蚕
家から需要されていたことである。無論そこで
は、蚕網の需要に地方による濃淡があり、西日本
と比べれば、製糸業の「本場」とされた関東地方・
東山地方を中心に東日本が西日本を顧客数では
圧倒していたことが浮き彫りとなった。しかし、
そこで示された事実は、顧客数という単なる量
的格差だけではない問題、すなわち、製糸業の質
的な地域差をも射程に入れざるを得ない問題が
潜んでいることを示唆していた。高品質の、し
たがって内外の織物業で経糸に使われ得る優等
糸を生産する製糸家の多い地域・地方と蚕網需
要の関係、あるいは、繭の特約取引を主軸に原料
繭を達していた製糸家がどの地域・地方を繭地
盤として押さえており、そのことと蚕網需要の
あり方にどのような関係があるのか、を検討す
ることで、蚕網がわが国養蚕業の展開を技術面
でどのように支えたのかを理解することが可能
となろう。
　また蚕網それ自体は、綿糸を原料とした網で
ある以上、その構造や製法自体に特殊技術を要
するわけではない。唯一、効率的な生産には蚕
網織機としての綟織機を用いる必要があり、そ
こにこそ蚕網製造の技術的基礎があった。しか
もその綟織機が、技術的には紡績機であるガラ
紡機の延長線上にあったことが判明した。本論
表3　長野県内顧客数
（市郡別）
市郡名 人
長野市 6
上水内郡 7
上高井郡 1
下高井郡 1
更級郡 5
埴科郡 5
小県郡 14
南佐久郡 9
北佐久郡 7
南安曇郡 14
北安曇郡 7
東筑摩郡 30
西筑摩郡 4
諏訪郡 24
上伊那郡 37
下伊那郡 16
出典：大正期の「遠茂」顧客名簿
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が対象とした細萱商店は、こうした技術基盤を
巧みに蚕網製造過程に導入し、かつ独特の仕上
工程（柿渋コーテイングを含む）を確立したこと
で蚕網の一大ブランドとしての地歩を築くこと
ができたと言えよう。
　さらに、細萱商店にあっては、本店機能と製造
工程を峻別した経営構造を構築しており、事務
処理上は極めて煩雑ながらも、効率的な蚕網業
の営業体制を確立していたことも、ここでの分
析から明らかとなった。
　蚕網業について一定のイメージを形成すると
いう本論の意図からすれば、製造工程の基盤を
なす技術と計画的かつ合理的な製品取引を軸に
蚕網業の営業が展開していたことを提示したこ
とで、所期の目的は達成されたと言ってよい。

注
注1 上山和雄『日本近代蚕糸業の展開』に対する書
評で石井氏は、つぎのような指摘をしている。すな
わち、石井氏の著書（『日本蚕糸業史分析』東京
大学出版会、1972年）は、「限られた材料をもとに
蚕糸業の全体像を打ち出した仮説性の強い研究
であり、その後の多くの研究者の緻密な実証によっ
て訂正されるのは当然のことである。」と述べ、さら
なる実証研究が必要であるとしている。以上、『歴
史と経済』第238号の『日本近代蚕糸業の展開』
に関する石井寛治氏による書評を参照。
注2 わが国の養蚕業で蚕網がどのように導入されたの
かについては、拙稿「蚕網をめぐる織物消費税問
題」『地域総合研究』第18号（2017）を参照された
い。なお、ここでの叙述も拙稿にもとづいている。
注3 臥雲辰致と紡績機については主に、以下の文献を
参照した。それぞれに内容が重複している部分が
多いため、ここでは各文献の該当箇所は示してい
ない。
 細萱邦雄『蚕網ものがたり』長野県企画（1992）、
村瀬正章『臥雲辰致』吉川弘文館（1965）、北野進
『臥雲辰致とガラ紡機』アグネ（1994）、長岡新吉
『産業革命』教育社（1979）。
注4 蚕網織機の特許については、特許の申請者・取得
者や特許を受けた年月の理解に若干の相違があ
る。北野『臥雲辰致とガラ紡機』は、1898（明治
31）年7月に臥雲辰致が特許を取得したとしており、
それ以外は同年11月に臥雲辰致の長男や3名の
名で特許を受けたとしている。本論の趣旨に大き
な影響を与える相違ではないので、ここではとりあ
えず、北野説に従った。
注5 細萱邦雄『蚕網ものがたり』では、「マニュファクチ
ュア（工場制手工業）を中心に一部を問屋制手工
業によっていた蚕網作りから、いわゆる外注方式に
移ったのは、明治十九年か二十年ころのことでは
なかったでしょうか」と述べられているが、同書の他
の箇所の記述から見て、問屋制手工業と外注方
式の把握には混乱があるようだ。
注6 バッタンとは、機織りの際に緯糸を通すため直接手
で投杼していた従来の方式に改良を加え、滑車を
用いることによって片手で杼についた紐を引いて左
右運動の反復を実現した装置である。これによっ
て解放された片手での筬打が可能になっただけで
なく、杼の左右運動の幅が人間の肩幅を超えたサ
イズで布を織ることが可能となった。つまり、広幅織
物の生産が可能になったため、作業のスピードとと
もに織上げる布の面積も一挙に増大することで、製
織能率を飛躍的に高めることとなった。以上、詳し
くは『講座日本技術の社会史　第三巻紡織』日本
評論社 pp.207-208（1983）を参照されたい。
注7 細萱家が経営する蚕網店は「細萱商店」の呼称
の他、文献・資料によっては「細萱蚕網店」とも呼
ばれていた。なお、屋号は「遠州屋」であり、通常は
「遠茂」の暖簾印を用いていた。本論が利用した
経営史料にもほぼすべて「遠茂」の記載がある。
44
蚕網機導入による蚕網業の確立と経営構造　―明治・大正期、松本地方の蚕網業―
注8 明治初年における織物業の生産形態については
さしあたり古島敏雄『産業史Ⅲ』山川出版社
pp.247-250、pp.419-422（1966）、足利織物業につ
いては早稲田大学経済史学会編『足利織物史』
足利繊維同業会 pp.600-704（1960）、桐生織物業
については桐生織物史編纂会編『桐生織物史・
中巻』桐生織物同業組合（1939）を参照されたい。
注9 『臥雲辰致・日本独創のガラ紡』p.139。なお、臥雲
辰致による綟織機の特許取得については、臥雲辰
致個人ではなく、彼の長男である川澄俊造ら3名が
特許を受けたとする見解もあり、現段階では判然と
しない。ここでは、『臥雲辰致とガラ紡機』の見解
に従ったが、詳しくは、『臥雲辰致とガラ紡機』
p.155、および『臥雲辰致・日本独創のガラ紡』
p.149を参照されたい。
注10 明治後期の松本における蚕網の営業については
拙稿「蚕網をめぐる織物消費税問題」『地域総合
研究』18号（2017）を参照。
注11 『松本大観』pp.101-107。同書は1912（大正1）年
に松本で発行され、松本高等女学校教諭の津島
壱城氏の編著とされている。発行所は「瀧川製本
所」。
注12 『蚕網ものがたり』によれば、大正の初めに鉄製力
織機は発明され、その発明者は伊勢町の伊藤常
蔵だった、とされている。
注13 『蚕網ものがたり』p.37。後述するように、細萱商店
の経営帳簿に『丁巳大正六年四月吉日　第三工
織揚帳（裏表紙「遠茂」）』と表題のついた分厚い
記録が残されている。1917（大正6）年当時、細萱
商店には2棟の工場と糊付・乾燥工程を担当する
工場があったとされており、工場の「一棟に新鋭の
動力織機を十台設置しました」（『蚕網ものがたり』
p.31）との回顧から判断して、ここで言う「第三工」
は、綟織機を設置した主力工場のことを指している。
注14 細萱商店が巴町に工場を新設した背景には、スイ
カ苗の防虫用網の需要があったという。一時は、
中部地方以西からの注文が殺到して生産が追い
つかなかったという。以上、『蚕網ものがたり』p.38。
注15 なお本論が対象とする細萱蚕網店の経営史料は
大正期～昭和初年に集中しており、わが国蚕糸業
の盛衰とほぼ一致した史料の残存状況となってい
る。わが国の製糸業がめざましい発展を遂げる明
治期後半の経営史料が残っていないのは恐らく、
明治期の細萱蚕網店が近隣の農家に織機と原料
を持ち込み賃織を基調とした経営すなわち、問屋
制の形態で蚕網業を経営していたからと思われる。
大正期になって鉄製の織機を導入したのを契機に、
工場を建設して本格的な大量生産に乗り出した頃
から、経営関連の帳簿も整い始めたことによるので
あろう。残存する経営史料は1927（昭和2）年が最
後であり、あきらかに昭和恐慌を境にわが国経済
が壊滅的打撃を被り、特に世界大恐慌に巻き込ま
れてからは目を覆うばかりの凋落を経験した日本蚕
糸業の衰退を通じ、蚕網業も成り立ち難い状況に
追い込まれたであろうことは想像に難くない。
 　ただし、細萱商店の蚕網経営が収束せざるを得
なかった原因は、昭和初期になって「条桑育」の
蚕飼育法が普及したため、蚕網が不要になったこ
とにある、とする見解もある（『臥雲辰致とガラ紡機』
pp.150-155）。
注16 本来であれば、綿糸の番手と製品の網目との対応
関係も検討すべきだが、現段階ではその余裕はな
い。
注17 細萱商店が仕入れた竹に関する記述は全面的に
細萱邦雄『蚕網ものがたり』pp.24-26に依拠した。
注18 蚕網業者にとって竹で縁取りをすることは、製品の
形態として極めて重要な要素だった。
 　1905（明治38）年に日露戦争の戦費調達を目的
とした大衆課税の一環として織物消費税が導入さ
れた際、蚕網も織物であるとして課税対象になった
ことをめぐって松本商業会議所と税務当局の間で
繰り広げられた議論で、税務当局が縁取りをしてあ
るか否かを基準とする見解を示すひと幕があった。
最終的には縁取りの有無ではなく、網目の大小を
課税か非課税かの基準とすることで決着したが、
松本の蚕網業者としては大いに気を遣う部分であ
ったから、竹による縁取りは事実上、蚕網製造上の
不可欠の要素となっていたのである。細萱商店が
縁取り用の竹を大量に必要としていた背景には、
明治期後半の蚕網課税問題が影を落としていた
のである。以上、拙稿「蚕網をめぐる織物消費税
問題」『地域総合研究』第18号（2016）を参照され
たい。
注19 細萱商店の経営資料中に、表紙（したがってタイト
ル）なしの顧客名簿があり、大正期のものと考えて
大過ない。この名簿は全国各地の蚕網購入者（個
人・商店）を網羅しており、顧客名字のいろは順に
記載されている。しかし残念ならが、顧客一覧は
「こ」を最後にその後は存在していない。その意味
で不完全の誹りは免れない。
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